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referitor la propunerea legislativa privind transmiterea unor 

terenuri din domeniul public al statului aflate in administrarea 

Ministerului Transporturilor si concesiunea Companiei Nationale 

de Cai Ferate „C.F.R." - S.A., m domeniul public 

al judetului Mures

Analizand propunerea legislativa privind transmiterea unor 

terenuri din domeniul public al statului aflate m administrarea 

Ministerului Transporturilor si concesiunea Companiei Nationale 

de Cai Ferate „C.F.R." - S.A., in domeniul public al judetului 

Mures (nr.b348/24.06.2020), transmisa de Secretarul General al 

Senatului cu adresa nr.XXXV/2660/29.06.2020 si inregistrata la 

Consiliul Legislativ cu nr.D690 din 30.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV
A

h temeiul ait2 alial lita) din Legea nr.73/1993, republicata si al ait46(3) 

din Regulamentul de organizare si ftinctionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Propunerea legislativa are ca obiect aprobarea transmiterii 

unui teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor 

Infrastructurii si Comunicatiilor si atribuit in concesiune Companiei 

Nationale de Cai Ferate „C.F.R." - S.A., din domeniul public al 

statului, in domeniul public al judetului Mures.
Interventia legislativa este argumentata in Expunerea de motive 

prin faptul ca ^.Consiliul Judetean Mures intentioneazd sd initieze un 

protect de valorificare a retelei de cale feratd ingustd, mai sus 

amintitd, in scop turistic, cultural si de agrement, prin realizarea unei 

piste de biciclete^\
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Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte 

din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin,(l) din 

Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.
Mentionam ca, prin avizul sau, Consiliul Legislativ nu se poate 

pronunta asupra oportunitatii solutiilor propuse.
2. Precizam ca, aspecte referitoare la nivelul reglementarilor 

avand ca obiect transferuri interdomeniale au facut obiectul Deciziei 

Curtii Constitutionale nr.1/2014, in considerentele careia se 

precizeaza urmatoarele: ,,Curtea refine incidenta dispozitiilor art.860 

alin.(3) din Codul civil si art.9 alin. (1) din Legea nr.213/1998, cu 

modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora, dacd astfel de 

bunuri formeazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice, a statului 

sau unitdtilor administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, 
trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al 

unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers opereazd numai printr- 

o modificare a legii organice [art.860 alin.(3) teza intdi din Codul 

civil]. In celelalte cazuri, si anume cdnd bunurile pot apartine, 
potrivit destinatiei lor (in temeiul criteriului uzului sau interesului 

public national, judetean sau local), iar nu printr-o declaratie 

expresd a legii, fie domeniului public al statului, fie domeniului public 

al unitdtilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al 

statului in cel al unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers se face 

in conditiile legii, respectiv art.9 din Legea nr.213/1998, cu 

modificdrile si completdrile ulterioare, si anume la cererea consiliului 

judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucurefii 

sau a consiliului local, dupd caz, prin hotdrare a Guvernului, sau, 
simetric, la cererea Guvernului, prin hotdrare a consiliului judetean, 
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucurefii sau a 

consiliului local... [art.860 alin.(3) teza a doua din Codul civil].''''
Precizam ca, prin art.597 alin.(2) lit.m) din Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu 

modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogat art.9 din Legea 

nr.213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prevederile 

din acel articol au fost preluate in art.292 alin.(l) din Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr.57/2019, fara a fi modificata reglementarea 

privind mecanismul de trecere a bunurilor din domeniul public al 

statului in domeniul public al unei unitatii administrativ-teritoriale.
Astfel, potrivit art.292 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a 

Guvernului nr.57/2019 „Trecerea unui bun din domeniul public al
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statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se 

face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General 

al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al 

orasului sau al municipiului, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, 
initiata de autoritatile prevazute la art.287 lit.a), care au in 

administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune altfel.”
Totodata, potrivit art.292 alin.(5) din Ordonan^a de urgen^a a 

Guvernului nr.57/2019 „Trecerea unui bun din domeniul public al 

statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se 

face doar in situatia in care bunul se afld situat pe raza teritoriald a 

unitdtii administrativ-teritoriale care solicitd trecerea, cu exceptia 

cazului in care prin lege nu se specifica altfel”.
3. Referitor la modalitatea de reglementare a transferului 

interdomenial care face obiectul prezentei propuneri legislative, 
raportat la prevederile art.860 alin.(3) teza I din Legea nr.287/2009 

privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, mentionam 

ca nu a fost identificata o lege organica prin care imobilul care face 

obiectul transmiterii sa fi fost declarat obiect exclusiv al proprietatii 

publice a statului.
Referitor la terenul aferent retelelor de cale ferata ingusta care se 

preconizeaza a fi transmis, potrivit instrumentului de motivare si art.3 

din cadrul propunerii legislative, reiese ca acesta este cuprins in 

inventarul centralizat al bunurilor care alcatuiesc domeniul public al 

statului, fiind prevazut in anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului 

nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din 

domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, din Expunerea de motive si din proiect, reiese ca 

bunul se afla in administrarea Ministerului Transporturilor 

Infrastructurii si Comunicatiilor si atribuit in concesiune 

Companiei Nationale de Cai Ferate „C.F.R." - S.A.
Semnalam ca in art.286 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a 

Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si 
completarile ulterioare, se stipuleaza: ,J)omeniul public al statului 

este alcatuit din bunurileprevazute la art.136 alin.(3) din Constitutie, 
din cele prevazute in anexa nr,2, precum si din alte bunuri care, 
potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public 

nationaF.
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Mentionam ca, in anexa nr.2 pet. 10 din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, este 

prevazuta infrastructura cailor ferate. Nominalizarea bunurilor in 

anexa nr.2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, cu 

modiHcarile si completarile ulterioare, nu are semnillcatia 

declararii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii 

publice. Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin 

aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al 

statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al 

comunelor, oraselor si municipiilor^
A

Intrucat infrastructura cailor ferate nu constituie obiect exclusiv 

al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, 
terenul aferent vizat de prezenta propunere legislativa ar trebui 

transmis prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului 

Judetean Mures, fiind aplicabile dispozitiile art.860 alin.(3) teza a 11- 
a din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu 

modificarile ulterioare, potrivit carora transmiterea imobilului in cauza 

se face „in conditiile legii”, recte in conditiile art,292 alin.(l) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019, cu modificarile si 
completarile ulterioare. Conform acestui alineat, „Trecerea unui bun 

din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitdti 

administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului judetean, 

respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a 

consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupa caz, 
prin hotarare a Guvernului, (^.J\

Precizam ca, in cuprinsul instmmentului de prezentare si 
motivare nu se regasesc suficiente elemente din care sa reiasa in mod 

clar faptul ca autoritatea locala in cauza si-a manifestat acordul, printr- 

o cerere in acest sens, cu privire la transfeml in patrimoniul acesteia a 

bunului care fac obiectul prezentei propuneri legislative,,
Avand in vedere cele anterior precizate, in situatia in care nu se 

respecta categoria actului normativ prevazuta de art.292 alin.(l) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019, cu modificarile si 
completarile ulterioare, legea astfel adoptata este susceptibila a 

contraveni principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, 
statuat la art.l alin.(4) din Legea fimdamentala, precum si

1 ^In acest sens, a se vedea paragraful 24 din Decizia Curtii Constitutionale 
nr.537 din 25 septembrie 2019.
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prindpiului autonomiei locale, prevazut de art. 120 alin.(l) din 

Constitutie, republicata. Mention^ ca, in acest sens, s-a pronuntat in 

mod constant Curtea Constitutionala^, precum si, recent, prin Decizia 

nr.384 din 29 mai 2019, respectiv prin Decizia nr.537 din 25 

septembrie 2019.
Totodata, mentionam ca, la paragraflil 190 din Decizia nr.l din 

10 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a retinut ca Jransmitdnd 

insusi dreptul de proprietate publicd cdtre unitatea administrativ- 

teritoriald, statul nu poate constitui, in acelasi timp si dreptul de 

administrare in favoarea autoritatilor administratiei publice locale, 
intrucdt nu mai este titularul dreptului de proprietate publicd 

corespunzdtor, pe care tocmai l-a transmis'\
Nu in ultimul rand, semnalam ca, in modalitatea de reglementare 

preconizata, de transmitere a respectivului teren prin lege, respectiva 

operatiune nu mai poate face obiectul controlului instantelor de 

contencios administrativ, ceea ce face ca art.52 din Legea 

fundamentala sa fie inoperant.
4. Mentionam ca, prin continut si obiectul reglementarii, 

propunerea legislativa are caracterul unui act individual.
Semnalam ca, de principiu, legile instituie norme cu caracter 

general, impersonal si cu repetabilitate in aplicare, avand, prin urmare,
caracter normativ.

Spre deosebire de actul normativ, actul individual 

reglementeaza un comportament concret sau rezolva o situatie 

concreta. Acesta nu instituie norme cu caracter de repetabilitate, 
consumandu-se, de regula, intr-o singura aplicare.

Or, prin continutul sau, propunerea legislativa transmisa spre 

avizare face parte din categoria actelor individual, avand ca obiect 

reglementarea unei operatiuni juridice care consta in transmiterea 

intuitu personae a unor imobile, determinate concret, din domeniul

^ A se vedea Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 
din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata 
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, 
Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia 
nr.777 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.lOl 1 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 si 25.
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public al statului in domeniul public al unei anumite unitati 

administrativ-teritoriale.
Domeniul de reglementare tine, deci, in cazul de fat^ exclusiv 

de competenta Guvernului, nu a Parlamentului, care nu se poate 

substitui autoritatii executive in privinta administrarii bunurilor 

proprietate publica. Mentionam ca, in acest sens, s-a pronuntat si 
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, in 

care a retinut ca Jegea, ca act juridic al Parlamentului, 
reglementeaza relatii sociale generate, fiind, prin esenta si fmalitatea 

ei constitutionala, un act cu aplicabilitate generala. Or, in masura in 

care domeniul de incidentd a reglementdrii este determinat concret, 
data fiind ratiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta are 

caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui 

numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor 

in ipoteza normei, ci, de piano, intr-un singur caz, prestabilit fdrd 

echivoc”.
5. Referitor la bunul care face obiectul transferului interdomenial 

prin prezentul proiect, precizam ca anexa nu cuprinde suficiente 

elemente de individualizare a bunului imobil propus a fi transferal, 
precum informatii privind suprafata terenului, numarul cadastral prin 

care acesta se identifica, numarul c^ii/cartilor funciare in care este 

inscris, nefiind in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale 

referitoare la respectarea principiului securitatii raporturilor juridice 

consacrat de artl alin.(5) din Constitutia Romaniei, republicata, 
referitor la claritatea, precizia si previzibilitatea legii. Astfel, cu ocazia 

pronuntarii Deciziei nr.1/2014, Curtea Constitutionala a retinut ca 

,,rigoarea caracteristicd normelor de tehnicd legislativd impune 

respectarea unor exigente minimale, in vederea asigurdrii legalitdtii 

mecanismului de transfer reglementat prin legea supusd controlului 

de constitutionalitate, si anume: identificarea precisd a regimului 

juridic al bunurilor supuse transferului, respectiv dacd ele fac parte 

din domeniul public sau privat al statului; indicarea, pentru fiecare 

bun in parte, a titularului dreptului de administrare; individualizarea 

bunurilor, in sensul precizdrii numdrului de carte funciard, inclusiv 

prin realizarea mdsurdtorilor cadastrale in vederea inscrierii 

imobilelor respective in cartea funciard; stabilirea unei valori de 

inventar actualizate/reale a bunurilor supuse transferului si, in
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general, utilizarea unui stil clar si concis, propriu operatiunilor 

juridice reglementate”
De asemenea, referitor la delimitarea „terenului aferent 

retelelor de cale ferata ingustd Targu Mures - Band - Mihesu de 

Campie, Targu - Sovata - Campu Cetatii, avand datele de identificare 

prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege”, 
mentionam incidenta dispozitiilor art. 11 alin.(l) din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate 

romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in care este 

delimitata notiunea de teren aferent ca parte componenta a 

infrastructurii feroviare, astfel: „(1) Infrastructura feroviard publicd 

se compune din: a) liniile ferate de circulatie, terenul aferent pe care 

sunt construite, precum si terenurile situate de o parte si de alta a 

axei caii ferate, care constitute zona de siguranta a infrastructurii 

feroviare, b) podurile, tunelurile, viaductele si alte lucrdri de artd, 
care au legdturd cu liniile ferate deschise circulatiei publice, precum 

si terenurile aferente acestora; c) lucrdrile geotehnice de protectie si 

de consolidare, plantatiile de protectie a liniilor ferate si terenurile 

aferente pe care sunt amplasate; d) instalatiile fixe de siguranta si de 

conducere operativd a circulatiei feroviare; e) triajele de retea ale 

cdii ferate si terenurile aferente acestora; f) alte instalatii si clddiri 

aferente infrastructurii feroviare.
6. Semnalam ca, Expunerea de motive nu respecta structura 

instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art.31 din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. 
Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclama interventia 

normativa, cu referire speciala la insuficientele si neconcordantele 

reglementarilor in vigoare, si nici principiile de baza si finalitatea 

reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi si a 

implicatiilor pe care reglementarea propusa le are asupra legislatiei in
vigoare.

Totodata, din continutul instrumentului de prezentare si motivare 

nu rezulta justificarea temeinica a incetarii uzului sau interesului 

public national si nici daca sunt indeplinite conditiile prevazute de 

art.292 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019, cu 

modificmle si completarile ulterioare, recte daca trecerea bunului din 

domeniul public al statului in domeniul public al unitatii 

administrativ-teritoriale s-a facut la cererea consiliului judetean
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Mure§. De asemenea, nu se Tntelege daca se transmite exclusiv terenul 

aferent retelelor de cale ferata ingusta, sau se transmite infrastructura 

feroviara publica aferenta respectivelor retele de cale ferata ingusta, 
astfel cum este prevazuta la art. 11 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane §i 
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, 
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare.

Mentionam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia 

Curtii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, ^^dispozitiile art.6 din 

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicata 

[...], cu modificarile §i completarile ulterioare instituie obligatia 

fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri 

temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea 

prevederilor din Constitutie cuprinse in art.l alin.(5)

pre^emnTe
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